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I1.3 Politische Gestalt und politische Konsequenzen

2. Alte und neue Kriege

Spitestens durch die Anschlige am 11. September
2001 sowie durch die Kriege in Irak und Afghanistan
bietet sich fiir Publikationen zum Thema Krieg ein
einzigartiger Resonanzboden. Das ist der eine Hin-
tergrund der Diskussion um >neue Kriege«. Ein an-
derer Hintergrund ist, dass mit der verinderten si-
cherheitspolitischen Diskussion ein breiteres Infor-
mations- und Orientierungsbediirfnis aufgetreten
ist, das sich nicht auf sicherheitspolitische Kreise be-
schrinkt, sondern weite Teile der Offentlichkeit er-
fasst hat. Das trifft besonders, aber nicht nur, auf
Deutschland zu.

Doch nicht weniger als jene Diskussionen iiber die
wieder entdeckte Wirklichkeit und Gegenwart des
Krieges, die bereits in den 1990er Jahren einsetzten,
leidet die aktuelle Debatte an Vereinfachungen und
Zuspitzungen. Zwar gibt es eine schon lange zuriick-
reichende Globalisierung des Krieges in dem Sinne,
dass die internationalen Zusammenhinge von loka-
len Gewaltkonflikten immer mehr ausgreifen. Von
einer Epochenwende zwischen alten< und »neuenc
Kriegen kann aber keine Rede sein. Im Folgenden
stehen daher einige der Thesen dieser neueren Bei-
trage im Mittelpunkt, die aus Sicht der Kriegsursa-
chenforschung und der soziologischen Analyse von
Akteuren in zeitgenossischen Kriegen anschliefend
kritisiert werden sollen. Der dabei vertretene Stand-
punkt lsst sich wie folgt umreiflen:

In der Interpretation des globalen Kriegsgesche-
hens werden alte bindre Codierungen durch neue er-
setzt. Kdmpften in den 1950er und 1960er Jahren
»Befreiungsbewegungen« gegen den >Kolonialismus,
so waren es den géngigen Interpretationen zufolge in
den 1980er und 1990er Jahre >sozialistische« Regie-
rungen oder Rebellen gegen >demokratische« Regie-
rungen oder Rebellen. Seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts hat der Code gewechselt, aber binér ist er
geblieben: Entweder subsumieren heutige Autoren
alle Kriege einem neuen Paradigma, demzufolge
Kriegsparteien sich nach >Habgier« oder »Sorge« als
handlungsleitendem Motiv unterscheiden lielen,
oder sie behaupten einen Unterschied zwischen »al-
tencund >neuen« Kriegen. )

Mit »alten< Kriegen wird dabei supponiert, dass
das bisherige Kriegsgeschehen auf der Welt der Lo-
gik des Krieges zwischen Staaten gehorcht hitte, wie
es Carl von Clausewitz und andere formuliert hatten.

Dieser Logik zufolge stiinden sich im Krieg klar un-
terscheidbare, staatlich organisierte Akteure gegen-
iiber, die nach politischen Vorgaben von Regierun-
gen handelten. Die Diskussion um »neue Kriege« ent-
ziindete sich vor allem an der Frage, ob durch die
bisherigen Annahmen {iber Gestalt und Funktion
von Kriegen nicht eine unhistorische Verkiirzung
der Geschichte und Wirklichkeit des Krieges vorge-
nommen wurde, Martin van Creveld (1999) und
Mary Kaldor (1998) stellten heraus, dass dieses tra-
dierte Bild des Krieges fiir die Gegenwart unzutref-
fend sei, und sprachen deshalb von >neuen Kriegenx,
Dem schloss sich Herfried Miinkler (2002) an. Kriti-
ker dieser These haben vor allem darauf hingewie-
sen, dass, wie in der Forschung seit Langem bekannt,
mindestens seit dem Zweiten Weltkrieg das globale
Kriegsgeschehen durch innerstaatliche Kriege mit
ganz anderen politischen Rahmenbedingungen do-
miniert wurden, die Rede von »neuenc Kriegen also
unsinnig sei.

Im Folgenden werden zunichst die diskursiven
Verdnderungen beschrieben, die der Debatte um
sneue Kriege< zugrunde liegen. Daran anschliefend
werden drei zentrale Thesen dieser Debatte mit drei
Gegenthesen konfrontiert. Im letzten Teil wird es
dann um die Frage gehen, was man aus der Debatte
lernen kann, und was sie fiir die weitere Theorie-
Entwicklung bedeutet. Dies wird auch mit einem
Plidoyer fiir das Beibehalten alter Thesen verbun-
den.

Zwei diskursive Stromungen

Zwei Stromungen haben sich in den Diskussionen
um die Interpretation des weltweiten Kriegsgesche-
hens seit Mitte der 1990er Jahre herausgebildet, die
die Redeweise von »neuen Kriegen« beférdert haben
und plausibel erscheinen liefen. Die erste dieser
Stromungen, der >pessimistische Kulturalismuss,
wird vor allem von publizistischen Autoren vertre-
ten. Robert Kaplan (1994, 1996) und Hans Magnus
Enzensberger (1995) sind typische Vertreter dieser
Richtung. In den Wissenschaften findet diese Posi-
tion jedoch wenig Unterstiitzung. In ihren Werken
wird die Bedrohung des Weltfriedens, aber auch des
Friedens im Innenraum bisher friedlicher Gesell-
schaften, durch eine wachsende Anomie behauptet.
Das Bevolkerungswachstum, die Knappheit von
6konomischen Ressourcen und der Zerfall von sozi-
alen und politischen Institutionen verbinden sich in
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der Wahrnehmung dieser Apokalyptiker zu einer
wachsenden Kriminalisierung und Gesetzlosigkeit
in den unterschiedlichsten Gegenden der Welt. Vor
allem eine zunehmend gewaltbereite Jugend macht
dieser Interpretation zufolge die Welt unsicher. In
den Kriegen der Gegenwart beobachten die Autoren
zudem eine zunehmende Barbarisierung der Ge-
waltpraktiken. Die pessimistische Einschétzung iiber
die Zukunft vieler Ubergangsgesellschaften verbin-
det sich mit kulturalistischen Ideen, wie sie Samuel
Huntington (1996) in der Debatte um Konflikte der
Gegenwart entwickelt hat. Diesen Ideen zufolge seien
manche Regionen durch spezifische kulturelle Ziige
besonders gewaltgeneigt.

Die zweite Strémung vertritt einen utilitaristi-
schen Okonomismus (Collier/Hoeffler 2002; Berdal/
Malone 1999). Sie konzentriert sich vorwiegend auf
die politische Okonomie von Kriegen. Demnach
seien es vor allem sogenannte Rentenstaaten, d.h.
Staaten mit leicht abbaubaren Rohstoffen, in denen
innerstaatliche Kriege entstiinden. Erklart wird Krieg
aus dem Bereicherungsmotiv der Kriegfiihrenden:
»Rebellion is large-scale predation of productive
economic activity.« (Collier 1999, 170) Die Erkld-
rung fiir innerstaatliche Kriege besteht hier wesent-
lich in der These, dass solche Staaten spezifische
Handlungsanreize fiir Gewaltakteure boten, da die
Ubernahme der Staatsmacht durch Gewalt direkten
Zugang zu materiellen Ressourcen erdffne.

Der pessimistische Kulturalismus und der neue
Okonomismus verbinden sich in der These vom
neuen Charakter der Kriege der Gegenwart. Uber-
nommen werden darin die Thesen vom unpoliti-
schen Charakter der handlungsleitenden Motive der
Kriegsakteure und von der zunehmenden Barbari-

sierung der Gewaltpraktiken. Hinzu kommt vor al-

lem die Beobachtung des zunehmend nicht-staatli-
chen Charakters der »neuen« Kriege. Im Folgenden
werden diese Thesen niher betrachtet und mit Ge-
genthesen konfrontiert,

Entstaatlichte Kriege? Einer ersten These zufolge be-
steht das sNeue« der Kriege in ilirem entstaatlichten
Charakter. Nicht mehr der Krieg zwischen Staaten,
sondern die Proliferation von nicht-staatlichen Ak-
teuren prigten das Gesicht der kriegerischen Gewalt
in der Gegenwart. Gemif dieser These lisst sich am
gegenwirtigen Kriegsgeschehen die Auflosung des-
sen erkennen, was Martin van Creveld (1999) in An-
lehnung an Clausewitz den strinitarischen Krieg:

nennt. Dieser Vorstellung zufolge sind die Regie-
rungen die Souverdne des Krieges, die iiber ihre Ar-
meen verfiigen, welche von dem am Krieg unbetei-
ligten Volk zu unterscheiden sind. Regierung, Armee,
Volk - diese Dreiteilung sei in den laufenden Krie-
gen immer weniger zu beobachten, stattdessen sei
eine »Entstaatlichung des Krieges« (Miinkler 2002,
33) erkennbar. All jene Grenzziehungen, die den
klassischen Krieg kennzeichneten, wie die zwischen
Kombattanten und Zivilisten, zwischen eigenem und
fremden Territorium, zwischen Okonomie und Poli-
tik, und eben auch zwischen Regierung, Armee und
Volk oder Bevilkerung, schwinden dahin und seien
fiir die Realitiit des Krieges immer weniger mafigeb-
lich.

Die Kritik an dieser These stellte vor allem darauf
ab, dass die Nicht-Staatlichkeit von Kriegsakteuren
kein neues Phinomen sei. Seit dem Zweiten Welt-
krieg werde das globale Kriegsgeschehen von inner-
staatlichen Kriegen dominiert, bei denen die Zu-
schreibung des Attributs »staatlicher Akteur« schon
in vielen Fillen fiir keine der Kriegsparteien méglich
gewesen sei. Der These von der Entstaatlichung des
Krieges sei demnach entgegen zu halten, dass sich
zumindest nach dem Zweiten Weltkrieg in den meis-
ten Kriegen keineswegs iiberwiegend organisierte

. staatliche Akteure gegeniiber gestanden hitten. Viel-

mehr seien in der grofiten Zahl der Kriege nach 1945
mindestens auf einer Seite nicht-staatliche Akteure
beteiligt gewesen. Das gelte fiir das Gros des Kriegs-
geschehens innerhalb dieses Zeitraums, das zu zwei
Dritteln von innerstaatlichen Kriegen in den Re-
gionen der sogenannten Dritten Welt ausgemacht
werde.

Nicht nur an der Verbreitung irregulérer Akteure
im Zweiten Weltkrieg, an den Konstellationen der
Dekolonisationskriege der 1950er und 1960er Jahre
und an der Hiufigkeit des Auftretens von Paramili-
térs und halb-staatlichen Milizen in den Kriegen der
letzten finfzig Jahre lasse sich schnell und eindeutig
nachweisen, dass wohl die Mehrzahl der Akteure in
den Kriegen nach 1945 keine staatlichen Akteure ge-
wesen seien.

Plausibler erscheine demnach die These unvollen-
deter Staatlichkeit. Nicht der Zerfall staatlicher Struk-
turen, sondern vor allem die unvollstindige Verstaat-
lichung der Gesellschaften in Afrika, Asien und
Lateinamerika bilde den Handlungsrahmen der po- -
litischen Gewalt in diesen Kontexten. Aus einer sol-
chen Perspektive relativiert sich der Befund der ver-
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meintlich neuen »Entstaatlichung« des Krieges rasch
(Jung 2003). Der historische Langsschnitt zeigt fiir
viele Regionen, fiir den Balkan und den Kaukasus
ebenso wie fiir den Mittleren Osten und Zentral-
afrika, lange Kontinuititen der Konfrontation von
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren. Der
Krieg der Irreguldren gegen staatliche Akteure in
Uniform ist so alt wie die Versuche, zentralstaatliche
Herrschaft zu errichten.

Ein weiteres Argument gegen die These von der
Entstaatlichung des Krieges bezieht sich auf deren
impliziten Referenzpunkt, ndmlich auf die Annahme,
dass in der europiischen Geschichte der vergange-
nen zwei Jahrhunderte Kriege allein >gehegte« Ge-
walthandlungen zwischen staatlichen Gewaltakteu-
ren gewesen seien. Das Bild vom >gehegten Krieg«
des 18. und 19. Jahrhunderts ist vielleicht eher das
Resultat einer idealisierenden Militdrgeschichts-
schreibung. Die Hinweise, die sich aus der histori-
schen Literatur tiber die Realitit der kriegerischen
Gewalt auflerhalb Europas ergeben, erwecken jeden-
falls Zweifel an der These der Verstaatlichung des
Krieges. Jede Kolonialgeschichte ist voll von Ge-
schichten der Gewalt, die in ihren Erscheinungsfor-
men den heute beobachtbaren in vieler Hinsicht sehr
dhneln. Der gesamte Prozess der europdischen Ex-
pansion sei auch im Zeitalter des vermeintlich ge-
hegten Krieges ein vornehmlich ungeregelt gewalt-
samer. Im historischen Langsschnitt ist die staatliche
Hegung des Krieges die Ausnahme, und sie scheint
auch fiir die Kriegsgeschichte nach 1945 keineswegs
typisch gewesen zu sein (Kalyvas 2004).

So scheint eher als ein jiingerer historischer Wan-
del eine verinderte Wahrnehmung die Ursache fiir
die These von der Entstaatlichung des Krieges zu
sein. Vielen Beobachtern ist erst nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts deutlich geworden, dass die Welt
gar nicht in dem MaRe verstaatlicht ist, wie die géin-
gigen Weltkarten und Redeweisen dies nahe legen
wiirden (Schlichte 2006). Diese verinderte Wahr-
nehmung ist vielleicht durch die wachsende Auf-
merksamkeit fiir das Geschehen jenseits der Block-
konfrontation ausgeldst worden, da die alte Rubri-
zierung, in den Konflikten Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas nichts anderes zu sehen als >Stellver-
treterkriege¢, nicht mehr zu halten gewesen ist,

Habgier als Motiv: Eine zweite These beziiglich der
neuen Kriegen« besagt, dass nicht mehr politische
Lehren oder Programme der gesellschaftlichen Um-

gestaltung die Motive der Kriegsakteure bestimmten,
sondern dass diese vor allem vom Motiv der Berei-
cherung und materiellen Besserstellung geleitet
seien. Okonomisch, so der Kern dieser These, beruh-
ten »neue Kriege« nicht mehr auf der Umstellung der
Produktion auf Kriegswirtschaft, wie in groflen Staa-
tenkriegen, sondern auf Pliinderung bzw. auf der
Monopolisierung von Reichtumsquellen, wie etwa
Exporteinkiinften. Im Dienste der Weltbank haben
sich daher in jiingerer Zeit auch Okonomen des in-
nerstaatlichen Krieges angenommen und versucht,
ihre Entstehung und innere Dynamik zu modellie-
ren (Collier 1999). Deren Interpretation ruht dabei
auf einem utilitaristischen Individualismus auf -
nicht die Sorge um das Wohl der Gesellschaft, son-
dern das individuelle Bereicherungsinteresse, die
Habgier, sei das handlungsleitende Motiv der Ak-
teure. Daraus folgern die Okonomen der Weltbank,
dass Gewaltrisiken dort hoch seien, wo der Export
von Primaérgiitern eine grofie Rolle spielen wiirde. Je
stirker ein Land vom Export weniger Rohstoffe ab-
hénge und je drmer die Bevlkerung sei, so die These,
desto grofler sei die Gefahr eines innerstaatlichen
Gewaltkonflikts. Den Herausforderern der staatli-
chen Macht ginge es nur um die Aneignung von
Rohstoffrenten. '

Mit dieser These deckt sich eine mittlerweile sehr
verbreitete Einschitzung der >neuen Kriege«. Auch
andere Autoren, in Deutschland etwa Herfried
Miinkler (2002, 159) und der Ethnologe Georg El-
wert (1997), haben in unterschiedlicher Weise die
okonomische Interessiertheit als handlungstreiben-
des Motiv in zeitgendssischen Kriegen betont. Die
international anwachsende Literatur zu dem, was zu-
sammenfassend >Kriegsokonomien« genannt wird,
scheint diese Einschitzung zu bestitigen (Ehrke
2002; Le Billon 2000).

Die empirische Analyse von zeitgendssischen
Kriegen zeigt jedoch, dass die Antriebe der Krieg-
fihrenden so vielfiltig sind wie eh und je. Die Moti-
vationen der Akteure in zeitgendssischen Kriegen
lassen sich nicht auf 6konomische Interessen redu-
zieren, ebenso wenig wie das Motiv der materiellen
Besserstellung in fritheren Kriegen bedeutungslos
war. Die Motive der Kriegsakteure sind auch heute
noch politisch, aber ihre Politizitat fugt sich nicht
immer westlichen Schemata. Die Tatsache, dass sich
staatliche wie nicht-staatliche Kriegsakteure auch

materiell reproduzieren miissen, ist eigentlich ein’

Gemeinplatz. Die »Bedarfsdeckung des politischen
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Verbandes«, wie es bei Max Weber (1985, 152) heifdt,
ist fiir alle organisierten Kriegsakteure zu allen Zei-
ten eine Notwendigkeit gewesen. So verdienstvoll es
ist, mit der Betonung der Skonomischen Dimension
jedes Krieges die Vereinseitigungen des kulturellen
Essentialismus zu {iberwinden, der etwa in der Inter-
pretation der Kriege im ehemaligen Jugoslawien eine
grofie Rolle gespielt hat, so wenig sollte die Entde-
ckung dieser Dimension zu neuen Vereinseitigungen
fithren.

In der Realitiit sind die Motive der Beteiligten und
die Prozesse der Mobilisierung komplex. Die Motiv-
lagen der Kriegsakteure sind Gemengelagen, die
Roland Marchal (2000, 174) treffend als »blinden
Sprung in eine getriumte Moderne« charakterisiert
hat, was meint, dass sich die Kriegsakteure mehr von
ihrer Beteiligung am Krieg erhoffen als Geld. Auch
hier gilt: Die lokale Geschichte entscheidet iiber die
‘Motive und Motivationen. Die Tatsache, dass sich
viele Konfliktlinien der zeitgendssischen Kriege
nicht in den Registern westlicher Politik ausdriicken,
erlaubt nicht den Schluss, sie seien deshalb »unpoli-
tisch«. Die genaue, heute eher von Ethnologen als
von Politologen geleistete Lektiire der Symbolik der
Gewalt und der Auflerungen der Gewalttéiter macht
dies offensichtlich.

Barbarisierung der Gewalt: In den Kriegen der Ge-
genwart lasse sich, so eine dritte These der Propo-
nenten der >neuen Krieges, eine Entgrenzung der
Gewalt beobachten. Nicht mehr die Unterstiitzung
durch die Zivilbevolkerung sei das Ziel der Ge-
waltstrategien, sondern der riicksichtslose Einsatz
massiver Gewalt gegeniiber Zivilisten sei das Kenn-
zeichen der neuen Kriege. Zur Unterstiitzung dieser
These werden vor allem Beispiele aus den Kriegen
im ehemaligen Jugoslawien und in Westafrika ange-
fiihrt, die als Belege fiir eine Entgrenzung der Gewalt
dienen sollen. In den dort beobachteten »bestia-
lischen« Praktiken (Heupel/Zangl 2003, 11) seien
zwar wenigsténs teilweise rationale Strategien er-
kennbar, die Gewalt sei aber einigen Autoren zufolge
tendenziell anomisch. Die Gewalthandlungen rich-
teten sich in den neuen Kriegen nicht mehr gegen
den militdrischen Gegner, sondern gegen die Zivil-
bevilkerung, und nur eine »einfache, apolitische
Gewalt« sei zu beobachten (Soysa/Gleditsch 1999,
29). Anderen Gewalttaten wird eine Rationalitdt im
Sinne zweckrationalen Handelns ganz abgesprochen.
Die Massaker in Algerien und Bosnien, Verstiimme-

lungen an Zivilisten in Westafrika seien demnach ir-
rationale Gewaltakte, die auf soziale Anomie und die
Abwesenheit jeder Regulierung der Gewalt verwei-
sen witrden (Enzensberger 1995, 16).

Auch diese These ist auf starke Kritik gestoflen:
Die gleichzeitige Anwesenheit von sehr unterschied-
lichen Gewaltpraktiken kennzeichne das Kriegsge-
schehen spitestens seit dem Zweiten Weltkrieg. Der
empirische Nachweis flir einen grundsitzlichen
Wandel der Gewaltpraktiken sei nicht nur aus me-
thodischen Griinden schwierig; es wiirden auch die
Voraussetzungen dafiir fehlen, den moralischen
Charakter von Gewaltpraktiken wissenschaftlich zu
bewerten. Eine empirisch gesittigte Bearbeitung die-
ses Themas stehe zwar noch aus. Die Sammlungen
von empirischen Evidenzen, die der These der Ent-
grenzung der Gewalt entgegenstehen (Kalyvas 2001,
2004), seien jedoch mindestens so tiberzeugend wie
die empirischen Verweise, die die Befiirworter dieser
These anfiihrten (Heupel/Zangl 2003). Einen hinrei-
chenden empirischen Grund, solch eine starke These
zu vertreten, gibe es deshalb bislang nicht. Das hoch-
sensible Thema der Gewaltpraktiken sei wegen sei-
nes moralischen Rangs und der notorischen politi-
schen Instrumentalisierung zur Delegitimierung des
Gegners mit fuflerster Vorsicht anzugehen. Vielleicht
stofle die sozialwissenschaftliche Forschung bei der
Behandlung der Semantik von Gewaltpraktiken
auch an die Grenzen ihrer Moglichkeiten.

Auffillig ist, dass die Barbarisierungsthese vor al-
lem von Autoren infrage gestellt wird, die sich seit
Langem mit spezifischen Kontexten beschiftigen.
David Keen (2005), Paul Richards (1996) und John
Allcock (2000) etwa heben in ihren Arbeiten hervor,
dass die Gewaltpraktiken im ehemaligen Jugosla-
wien und in Westafrika lange historische Linien ha-
ben. Sie seien, wie alle anderen Gewaltpraktiken,
auch Kommunikation iiber die Opfer. Doch diese
Codes zu entschliisseln, setze eine grofle Kenntnis
kultureller Kontexte und umfangreiches Quellenma-
terial voraus.

Der Blick auf das, was im Krieg geschieht, offen-
bart jedenfalls keinen gravierenden Unterschied zwi-
schen vergangenen Zeiten und der Gegenwart. Es
lasst sich nicht erkennen, dass sich zeitgendssische
Kriege im Hinblick auf die in ihnen eingesetzten Ge-
waltpraktiken grundsitzlich von friheren unter-
schieden. Schon ein kursorischer Vergleich von klas-
sischen Dekolonisationskriegen, etwa in Algerien
oder Indochina in den 1950er und 1960er Jahren,
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oder Berichten tiber den Krieg der jugoslawischen
Partisanen gegen die Wehrmacht (Djilas 1977; Hni-
licka 1970) mit gegenwirtigen Kriegen macht dies
deutlich,

Empirisch lasse sich fiir alle Kriege nach 1945 zei-
gen, dass die Phinomene, die von heutigen Autoren
als »barbarisch« von normalen< Gewaltpraktiken un-
terschieden werden, gleichzeitig vorkommen. Ge-
wiss besteht ein Unterschied zwischen dem Krieg
straff hierarchisch gefithrter Armeen und den Zu-
sammenstdfien von kleinen, nur lose strukturierten
Rebellenbewegungen. Doch alle vorliegenden dich-
ten Beschreibungen von kriegerischen Konflikten
nach 1945 verdeutlichen nur allzu gut, dass in der
Realitit die Kriegfithrung von der Ungleichzeitigkeit
von Gewaltformen geprigt ist, zu der der stabsmifig
organisierte und kontrollierte Gewalteinsatz genauso
gehort wie Phanomene der Entgrenzung der Gewalt.
Im parallelen Auftreten von Bombardements aus der
Luft und Raubziigen in Dérfern wird die Gleichzei-
tigkeit von hochmoderner und traditionaler Krieg-
fuhrung offensichtlich. ‘

Globalisierung und Krieg

Die Diskussion tiber neue Kriege verbindet sich vor
allem - aber nicht nur - in Deutschland mit einer
Diskussion tiber eine >Krise der Staatlichkeit<. In der
offentlichen Debatte um die »Globalisierung« spie-
gelt sich zum einen die Wahrnehmung einer Verin-
derung des institutionellen Arrangements wider, das
die westlichen Gesellschaften so lange stabil erschei-
nen lieB (vgl. Genschel 2003). Das Gefiihl schwin-
dender Staatlichkeit hat auch die Wohlfahrtsstaaten
des Westens erfasst (vgl. Kaufmann 2004). Zum an-
deren hat sich fiir die vielgestaltigen Prozesse der
Verdnderung politischer Herrschaft auflerhalb der
OECD der Begriff des »Staatszerfalls« eingebiirgert.
Diesem zufolge wiirden sich in diesen unkontrollier-
ten Zonen kriminelle und terroristische Netzwerke
einnisten, die den Frieden und den Wohlstand in
diesen Teilen der Welt, aber auch im Westen bedroh-
ten. Das Ineinanderschieben von gewaltsamen Kon-
flikten um politische Herrschaft, von >organisierter
Kriminalitit« und von »globalem« Terrorismus droht
sich zu einer neuen Problematik zu verdichten, die
fiir die unterschiedlichsten institutionellen Rhetori-
ken und Diskurse als Legitimierung dient. Sicher-
heitsexperten, ob universitire oder solche aus den
Regierungsinstitutionen, haben nicht nur Konjunk-

tur, sondern die Rede von Bedrohungen ist selbst
schon eigendynamisch geworden. Der Diskurs der
Sicherheitsexperten wird zu seinem eigenen Da-
seinsgrund (Bigo 2002).

Es gibt drei Griinde, gegeniiber diesem Diskurs,
der sich aus und um die These der >neuen Kriege«
entwickelt hat, skeptisch zu sein: Der erste betrifft die
Frage der gesteigerten Aufmerksamkeit. Den Debat-
ten {iber »neue Krieges, liber Kriegstkonomien und
nach dem 11. September 2001 auch iiber den Terro-
rismus muss man zugutehalten, dass sie ein Thema
wieder entdeckt haben, das in der Politikwissen-
schaft lange ein Randdasein fiihrte, ndmlich den in-
nerstaatlichen Krieg. Doch wo immer neue Auf-
merksamkeiten entstehen, ist zu priifen, ob das be-
hauptete Wachstum tatséchlich vorhanden ist, oder
ob es sich nicht allein um ein Produkt eben dieser er-
hohten Aufmerksamkeit handelt. Auch fiir Themen
wie Terrorismus oder organisierte Kriminalitit gilt,
was ein franzosischer Kollege iiber seine Arbeit zur
Korruption ausgefiihrt hat: »Le plus on cherche, le
plus on trouve.«

Der zweite Grund der Skepsis gegeniiber diesem
Diskurs betrifft die Quellenlage. Bei der Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Terrorismus und beim
Thema der organisierten Kriminalitdt ist dhnlich
auffillig, wie wenig Quellenkritik in der wissen-
schaftlichen Arbeit stattfindet. Zeitungsnotizen,
journalistische Arbeiten und Auflerungen von staat-
lichen Sicherheitsexperten werden haufig unhinter-
fragt als Beleg ftir empirische Phinomene aufgefasst,
gegen die sich die kontextspezifische Forschung nur
noch schwer Gehor verschaffen kann.

Der dritte Grund der Skepsis schliellich betrifft
die These der Barbarisierung. Sie ist nidmlich in
Wahrheit sehr alt. Jeder Regionalwissenschaftler
wird in ihr die langen Kontinuitdten $chnell erken-
nen. Sie reichen vom Bild des Barbaren, das sich das
expandierende Europa von der Bevilkerung seiner
kolonialen Zielgebiete gemacht hat, bis hin zu den
Vorstellungen, die sich noch heute auch die allge-
meine Publizistik von >Stammeskriegern« und allzeit
gewaltbereiten Horden macht. Edward Said (1990)
und Maria Todorova (1997) haben in viel beachteten
Werken darauf aufmerksam gemacht, wie tief sich
diese Vorstellungen tiber den Orient und iiber den
Balkan ins westliche Allgemeinbewusstsein einge-
senkt haben. Im Diskurs, der sich gegenwirtig in
westlichen Gesellschaften iiber >den Islam¢ entwi-
ckelt, kann man analoge Dichotomisierungen beob-
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achten (Mamdaﬁi 2004). Das entsprechende Werk
{iber Afrika ist noch nicht geschrieben, hitte aber
wohl noch weniger Materialprobleme.

Die Entrechtlichung und Kriminalisierung des
nicht-westlichen Anderen jedenfalls ist eine Kon-
stante, die auch im Volkerrecht erst nach Jahrhun-
derten iiberwunden werden konnte (Fisch 1984).
Nachkommenden Wissenschaftlern bleibt die inter-
essante Aufgabe, zu untersuchen, inwiefern die Dis-
kussion iiber »neue Krieges nicht blof} die Wieder-
kehr sehr alter Figuren tiber Politik jenseits des zivi-
lisierten Westens gewesen sein wird. In kritischen
ideengeschichtlichen Arbeiten wie von Tzvetan To-
dorov (1989) zum Diskurs des Westens iiber >die An-
derenc ist deutlich geworden, dass dieser Diskurs
auch der Konstituierung des Selbst dient. Vielleicht
liegt der Diskussion um >neue Kriege< und beson-
ders der Barbarisierungsthese ein dhnliches Bedtirf-
nis der Selbstvergewisserung zugrunde.

Doch ganz unabhingig von der Frage, ob der Dis-
kurs iiber die »neuen Kriege« auf tiefer liegende Be-
diirfnisse verweist, ist offensichtlich, dass er politi-
sche Bedeutung erlangt hat. Das Legitimierungsbe-
diirfnis der staatlichen Apparate, die Verunsicherung
oder auch nur Nachdenklichkeit der Bevélkerung
und die Primie, die sich Wissenschaftlern bietet, die
zum Thema etwas anzubieten haben, treffen sich in
diesem Diskurs iiber die neuen Bedrohungen.

Inwiefern die Debatte {iber die >neuen Kriege« in
erster Linie als Teil einer solchen neuen legitimen
Problematik aufzufassen ist, bedarf freilich einer
Diskussion, in der blinde Flecken mit bedacht wer-
den sollten. Dazu gehért die Frage nach den Verin-
derungen in der globalen Sicherheitsordnung, die
Frage nach den Eigeninteressen und Legitimierungs-
strategien der Sicherheitsapparate und -experten, die
Frage nach den Wirkungen westlicher Politik in der
Vergangenheit und Gegenwart und schliefSlich auch
die Frage nach der Aufgabe der Sozialwissenschaften
in diesem Prozess. Mit diesen Relativierungen der
These von den »neuen Kriegen« ist aber die Frage
nach dem Formwandel des Krieges noch nicht be-
antwortet. Es konnte ja sein, dass die Debatte um die
neuen Kriege« auf etwas verweist, das sie nur nicht
richtig benennt. Mit einem Blick auf die Resultate
der Forschung zu dieser Frage soll der Beitrag ab-
schlieflen.

Die Forschung zu kriegerischen Konflikten ist 4l-
ter als viele laufende Diskussionen vermuten lassen.
Das gilt mindestens fiir den Bereich der Kriegsursa-

chenforschung, die in den vergangenen zwanzig Jah-
ren eine ganze Reihe wichtiger empirischer Befunde
und kontroverser theoretischer Ansitze hervorge-
bracht hat (Schlichte 2002). Im Vergleich zu der ver-
meintlichen Neuartigkeit des Kriegsgeschehens wir-
ken die Thesen aus diesem Forschungsgebiet wenig
modisch, Von ihrer erklirenden Kraft haben diese
Thesen indes wenig eingebiifit. Eine theoretische
Einsicht daraus ist die, dass eine Theorie des Krieges
ohne eine Theorie der Gesellschaft nicht zu haben
ist. Gerade weil jeder Krieg historisch eingeordnet
und kontextualisiert werden muss, kann eine Theo-
rie nur auf der Grundlage einer historisch informier-
ten Theorie der Gesellschaft stehen.

Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass sich mit
dem Prozess der europiischen Expansion das Kriegs-
geschehen zunehmend globalisiert. Die ursdchlichen
Zusammenhinge keines einzigen Krieges nach 1945
lassen sich auf rein »nationale« Bedingungen redu-
zieren, denn schon seit der Ara der Dekolonisation
stehen diese Kriege in einem engen Verweisungs-
zusammenhang. Aus strukturgeschichtlicher Per-
spektive ist die globale Durchsetzung biirgerlich-ka-
pitalistischer Vergesellschaftungsformen der grofie
konfliktive Prozess, der sich in unterschiedlicher
Form kriegerisch dufert, so sehr auch regionale, his-
torische oder institutionelle Besonderheiten in je-
dem einzelnen dieser Kriege iiber Verldufe und Li-
nien entscheiden. Diese allgemeine Einsicht wurde
in der empirischen Forschung tiber die Kriege nach
1945 weiter ausdifferenziert und bezieht sich etwa
auf die Logik von Konflikten in neopatrimonialen
Staaten, auf die Kriege im Entwicklungsstaat oder
auf den sozialrevolutiondren Krieg (Schlichte 2006).

Bisher hat sich die Erforschung dieser globalen
Zusammenhinge vor allem um die politische Oko-
nomie von Kriegen gekiimmert. Das Wissen {iber die
internationale Einbettung von kriegerischen Kon-
flikten, deren globale Vermittlung lange nicht Ge-
genstand der Forschung war, ist jedenfalls stark an-
gewachsen (Nordstrom 2004). Beides, die inneren
Mechanismen kriegerischer Gewalt und die globa-
len Zusammenhiénge des Krieges, sind miteinander
verkniipft, da die Verstetigung von Kriegsdkono-
mien nur iiber externe Anbindungen gelingt.

Aber auch in politischer Hinsicht sind solche glo-
balen Zusammenhinge stark ausgeprégt. Innerstaat-
liche Kriege haben natiirlich Auswirkungen auf die
internationale Politik. Sie stehen auch in einem ge-
genseitigen Verweisungszusammenhang, der spites-
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tens seit den 1990er Jahren in moralische Diskussio-
nen miindet, die als humanitire Interventionen« auf
das Kriegsgeschehen zuriickwirken. Im Zeitalter der
Globalisierung, so ldsst sich nicht zuletzt am Erfolg
der These von den »neuen Kriegen« ablesen, ist das
Kriegsgeschehen der Welt zu einem Kernthema des
Selbstverstidndnisses der Moderne geworden.
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Klaus Schlichte

3. Neue globale Regulie-
rungsformen jenseits
von Markt und Staat

Problemaufriss

Der Begriff der Globalisierung kann auf eine bei-
spiellose Erfolgskarriere verweisen, die sich wesent-
lich der Einsicht in die Unzulénglichkeiten einer
klassisch staatenweltlichen Perspektive verdankt.
Wenn Umweltverschmutzung und Klimawandel an
nationalstaatlichen Grenzen ebenso wenig haltma-
chen wie globale Finanzstrdme und transnationaler
Terrorismus, scheint es wenig hilfreich, die Méglich-
keit, kollektiv bindende Entscheidungen herzustel-
len, weiterhin exklusiv auf der Ebene des National-
staats anzusiedeln. Genau dies kennzeichnet aber die
klassische Sicht auf die Staatenwelt, die kollektive
Bindungswirkung nur dort verwirklicht sehen kann,
wo das staatliche Gewaltmonopol einen verlissli-
chen »Schatten der Hierarchie« wirft. Jenseits des Na-
tionalstaats blieben dann, neben den Minimalkom-
promissen, die in rein konsensualen Verfahren ohne
Entscheidungszwang zu erzielen sind, fiir den Be-
reich der Sicherheitspolitik nur das Gleichgewicht
der Michte und fiir den Bereich der Wirtschaftspoli-
tik das Gleichgewicht der Mérkte.

Der >Schatten der Hierarchies, das staatliche Ge-
waltmonopol, kann aber kollektive Bindungswir-
kung allenfalls im Sinne einer Ausfallbiirgschaft ab-
sichern, nicht begriinden. Kollektiv bindend ist eine
Entscheidung vielmehr, wenn sie den oder die Ent-
scheider durch die Entscheidung selbst mit bindet,
sich also auf Prozeduren stiitzt, iber die das Zustan-
dekommen wie auch die Anderung von Entschei-
dungen verfahrensférmig geregelt werden kann. In
der klassisch staatenweltlichen Perspektive sind die
Kollektive, die sich auf diese Weise selbst binden, nur
als staatlich verfasste denkbar. Der Staat wird als Vo-
raussetzung und zugleich als Verkdrperung legitimer
politischer Ordnung konzipiert, von der sich die an-
archische Struktur des internationalen Systems nur
noch negativ abgrenzen lisst.

Problematisch wird diese Vorstellung iiberall dort,
wo auch jenseits des Nationalstaats neue Formen po-
litischer Herrschaft entstehen, die der strikten Tren-
nung zwischen nationaler politischer Ordnung und
internationaler Anarchie entgegenstehen. Dass es



